













































述べている。つまり、絵画がそれを構成している物質としては透明化し、あたかもガラス窓を透かしてその向こうに広がる空間を眺めているかのように構成されるとき、遠近法的な空間認識 実現していると見なされてきたということである。江藤が以上のような絵画におけ 認識のモデルを参照しているこ は間違いない。 「文学」とは芸術が長い間理想としてきたところの「窓」 、つまりリアリズムであることになるだろう。一方、長野の書くものは「百貨店の飾り窓」 、つまり「窓」の形を ているがどこにも空間が続いておらず、したがって「文学」を形式的になぞっ すぎないとされる。　
しかし、江藤は「文学」と「言語的ディスプレー」という対比に




















































































































































モネの「睡蓮」にはまさにカーテンのように画面を覆い隠す柳が描かれている。　「水蓮」は「睡蓮」と表記されることの方が一般的であるが、初出および単行本では全篇にわたって繰り返される水のモチーフ 意識した表記になっ 一方、文庫版では「睡蓮」と表記されている。これらのテキストの他に「絵本・少年アリス」 、 『改造版
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展」の一例である。だまし絵は遠近法の写実性を押し進めた結果、かえってそれが目の錯覚であり、 「近いも を遠いように思わせる」トリックであることを暴露してしまう。三次元 空間であるように見えたものが、実は平面に描かれた絵であると分 ったとき、見る者は人間の目がいかにだまされやすいもの かということを悟る。それは遠近法 自明性をくつがえし、描かれた／書かれたもの 現実の反映であるとする見方 相対化してみせる。この場面では三次元の夜空が二次元 書き割り 変換 ている メタレベルにおいては、これ 奥行きを備えた空間のよう 見え こと自体が目の錯覚であり、約束事に過ぎないのだから、両者 関係はけっして単純なもので ない。　「鳥の子供」の世界はいわば絵の中の世界である。夜空は舞台の天幕になり、 「鳥の子供」たち 朝になると「奥行き」のない「硝子戸棚」へ入っていく。しかし、 『少年アリス』をアリスが二次元的な仮想現実の世界に入り込んで、三次元的な現実の世界に帰還る物語として要約してしまうと、その批評性を読み過ごしてしまうことになるだろう。二次元と三次元の混乱という事態が伝えるの 、









































































　「鳥の子供」の世界とはだまし絵の世界であり、つまりは「男らしさ」 「女らしさ」が誇張された世界である。 『少年アリス』ではジェンダーに押し込められることの息苦しさが、均質な教室空間という多くの読者 とってなじみのある空間に擬えられている。　アリスは転校生と間違えられ、 「鳥の子供」の一員として工作の














































た分野である。お ぎ話では、王女は危険な目に合っても自分から行動することなく、王子の助けを待つ。このようなストーリーはまさに「男らしさ」 「女らしさ」と う通念に基づき、それを強化するものとして批判 れてきたが、 『少年アリス』におとぎ話の文脈がひそかに流れ込んでいることは、ど ように解釈すべきだろうか。　
長野が熱心な女性読者を多く持つことはよく知られている。 『少












トレーションを手がかりに論じた。これら イラストレーションは、これまで文章の付属物であると見なされ、分析 対象にならなかった。しかし、そこにはテクストを読むうえで 読者が期待するリアリティそのものを相対化する仕掛けがはりめぐらさ ていた。小説を対象とする文藝賞に、イラストレーション付きの原稿を送る応募者が何人もいるとは考え くい。とすれば、それには何 かの意味が込められていると考える が妥当であ 。
　
遠近法はそれが描かれた絵であることを忘れさせることによって、
リアリティを獲得しようとする技法である。これを文字の領域に置き換えるならば、リアリズム は、文字が透明な記号となることによって、 と言える。しかし、それは読者があ かじめ持っている現実認識を前提 しているがゆえに、いくら精緻 描写や対象の新しさによってそれを凌駕しようとしても 読者の期待の範囲を本当 意味で超えることはない。読者は「鏡」に映った自分の姿に見とれるように、物語を消費する。　
書き手と読み手が「鏡」を媒介する共犯関係に留まるかぎり、







































































































（（）  『夜啼く鳥は夢を見た』 、一九 〇・五、河出書房新社。
（





































































（（）  「 『少年アリス』オリジナル・ヴァージョン」 。なお、 「絵本・少年アリス」 、 『少年アリス三月うさぎのお茶会へ行く』にも同じ構図によ イラストレーションが収められている。
（
（（）  『ことばのブリキ罐』 、注
（0に同じ。
（
（（） 
宮内淳子「長野まゆみ論――レプリカのたのしみ――」 （ 『帝塚山学院大
学日本文学研究』第
（（号、二〇〇一・二、帝塚山学院大学文学部日本文学
会）は、長野のテク トにおける少年表象と少女マンガとの類似を指摘している。
（
（（）  「 『少年アリス』オリジナル・ヴァージョン」および「絵本・少年アリス」にはこのイラストレーションは収められていない。
（
（0） 
ジャンボローニャ「サビニの女たちの略奪」 、一五七九―八三年、ロッ
ジア・デイ・ランツィ。
（
（（） 
若桑みどり『象徴としての女性像
　
ジェンダー史から見た家父長制社会
における女性表象』 、二〇〇〇・五、筑摩書房。
（
（（） 
林美千代「閉ざされた場所の記憶――「少年アリス」の再生は？」 （ 『日
本児童文学』第
（（巻第６号、一九九一・六、文溪堂）は、 『少年アリス』
をアリス、蜜蜂それぞれの成長物語として解釈したうえで、蜜蜂が自分の力でアリスを探す、という行為を通して成長したのに対して、アリ 終始受け身であると指摘して る。
（
（（）  『天体議会
　
プラネット・ブルー』 、一九九一・四、河出書房新社。
（
（（）  『魚たちの離宮』 、一九九〇・九、河出書房新社。付記
　
本稿は、昭和文学会第四八回研究集会（二〇一一年五月一四日、青山学院大
学）における口頭発表をもとに執筆した。当日会場で貴重なご指摘を受けたことに感謝いたします。
